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Much work has already been done on the textual presentations of Maitreya in 
Dunhuang. In these studies, it is generally agreed that its appearance was the result of 
the popularity of the Maitreya cult（弥勒信仰） and its subject matter based 
predominantly on both the Ascending Sutra （弥勒上生经）and the Descending 
Sutra of Maitreya（弥勒下生经）.  
 
Before the Tang, these textual presentations of Maitreya were depicted 
separately, based either on the Ascending or Descending Sutra. According to previous 
studies, the principal character seated in the crossed-legged posture is often identified 
as that of the regally ornate Bodhisattva Maitreya（弥勒菩萨）preaching in Tusita 
Paradise（兜率天）as mentioned in the Ascending Sutra. Likewise, the principal 
character depicted as seated with two legs pendant is identified as Buddha Maitreya, 
who after dwelling in Tusita Paradise, would return to earth in the future to preach 
upon enlightenment as mentioned in the Descending Sutra. Such was the respective 
iconographies of Maitreya as depicted in both sutras. But from the early Tang, the 
textual presentations of Maitreya observe a noticeable development. The contents of 
both the Ascending and Descending Sutras were depicted simultaneously in one single 
composition. No adequate explanations were provided in these studies and scholars 
have persisted in understanding and interpreting it separately, maintaining that this 
simultaneous depiction is the combined presentation of the two sutras and the reason 
for its depiction was purely for religious purposes. 
 
There is in recent years however, a new proposition based primarily on the 
implementation of Buddhist political ideology（佛教意识形态） . Contrary to 
previous studies, its explanation of these early Tang textual presentations of Maitreya 
is based on the Avatamsaka Sutra（华严经）. With textual evidence as support, it 
argues that the principal character in these textual presentations are that of a Buddhist 
Cakravartin（佛教转轮王）and that their appearance was in fact the result of the 
Avatamsaka Buddharaja tradition（华严经佛王传统） implemented by Empress Wu 
Zetian（武则天）.  
 
This thesis hopes to discuss these textual presentations of Maitreya from a new 
perspective by adopting the implementation of Buddhist political ideology as an 
approach. Apart from providing an overview of the different propositions by numerous 
scholars, this thesis also attempts to discuss these textual presentations in relation to 
other subject matter present concurrently within the same caves. As previous studies 
have always singled out these textual presentations and studied them singularly, the 
information drawn by studying these other subject matter could help indirectly in the 



















莫高窟又名千佛洞，位于敦煌县城东南 2 5 公里，宕泉河西
侧，鸣沙山东麓的崖壁上。崖面东向，南北长约 1 5 0 0 米、高 1 0 至
4 0 米不等。分南北两区：南区 1 0 0 0 米，北区 5 0 0 米。窟龛就开凿
在崖面上，面积大小不一，分二至四层排列（见图 2 ）。现有编号
洞窟 4 9 2 个，存有历经北凉、北魏、西魏、北周、隋、唐、五代、
宋、西夏、元（约由公元 4 至 1 4 世纪），约一千年间， 4 5 0 0 0 平
方米壁画、 2 4 0 0 余身彩塑。  
莫 高 窟 的 创 建 年 代 ， 一 般 定 为 十 六 国 时 期 的 前 秦 建 元 二 年







《李君莫高窟修佛龛碑》即李克让修窟的功德碑。 2此碑原见于莫 3 3 2
窟内，但于 1 9 世纪初期遭受俄国人的破坏之后，残存的部分现存敦煌
研究院。北京大学图书馆及敦煌研究院尚存该碑部分拓本。除外还有
敦煌遗书 P . 2 2 5 1 背面该碑的手抄副本。  







原见于莫 1 5 6 窟（又称张议潮公德窟）前室北壁壁面的墨书《莫高窟
记》，在 6 0 年代抄录时还清晰可见，但现已不复存在。有关记载仅存
于上述录文及敦煌遗书 P . 3 7 2 0 写本。 







年己酉”即后汉乾佑二年（ 9 4 9 ）。由此往前推 5 9 6 年，即东晋永和
9 年（ 3 5 3 ）。  









 虽然只经历了短短的 3 7 年（ 5 8 1 - 6 1 8 ），隋代在莫高窟的发展
史中却非常重要。现存隋代洞窟近百个，其石窟艺术具有上承北朝，
下启唐朝的特质，是南北朝向唐代发展的过渡。  
经过隋代，唐代的莫高窟更是发展至鼎盛时期。唐代历经 2 8 9
年（ 6 1 8 - 9 0 7 ），是开窟最多，艺术风格变化最显著的朝代。一般的







期。依照《敦煌石窟内容总录》，以唐高祖武德元年（ 6 1 8 ）至武则
天长安 4 年（ 7 0 4）为初唐，以唐中宗神龙元年（ 7 0 5）至唐德宗建中
元年（ 7 8 0 ）为盛唐，以吐蕃占领期，即唐德宗建中二年（ 7 8 1 ）至唐
宣宗大中元年（ 8 4 7 ）为中唐，以张议潮归义军政权时期，即唐宣宗
大中二年（ 8 4 8）至唐哀帝天佑 3 年（ 9 0 7）为晚唐。 6 
此论文主要以初唐为讨论范围。这里有必要说明，唐王朝虽已于
6 1 8 年建立 ，但 敦煌 石窟 的营 造在 隋末 战乱 时 停 止后 并没 有立 即恢
复。政治上，唐代初期，中原虽已统一，偏远的河西一带却仍然动荡
不安。这时期的几次叛乱要到数年后才逐渐稳定下来。除此之外，来
自 西 域 的 威 胁 也 持 续 不 断 。 直 到 唐 太 宗 （ 6 2 7 - 6 4 9 ） 贞 观 1 4 年




窟的建设在隋末唐初受到甚多干扰。资料显示，莫高窟要到贞观 1 6 年
（ 6 4 2）才再见有石窟的开凿。 7此窟即莫 2 2 0 窟，又称翟家窟。 8在此
之后，石窟的营造便持续不断。依照《敦煌石窟内容总录》，初唐石









































 巫 鸿 在 其 《 什 么 是 变 相 - 兼 谈 敦 煌 叙 事 画 与 敦 煌 叙 事 文 学 之 关








者认为两者的含义相同，仅是表现方法有别。如梅维恒 ( V i c t o r  M a i r )
就在其《绘画和演出》写道：  
 
































殿阁”。 21莫高窟现存最早的“弥勒经变”亦出现于隋代所开的石窟。  
 7
 就唐代前期（即 6 1 8 - 7 8 0）而言，除了“弥勒经变”以外，现存
的 经 变 主 要 还 有 “ 阿 弥 陀 经 变 ” 、 “ 法 华 经 变 ” 、 “ 观 无 量 寿 经
变”、“药师经变”等。根据统计，敦煌莫高窟现存属于这一时期的
“弥勒经变”共有 1 7 铺，与“观无量寿经变”同为唐前期首三种数量
最多的经变之一，仅次于“阿弥陀经变”（ 2 8 铺）与“法华经变”





















的内容主要是要劝世人死后上生兜率天宫（ T u s i t a  H e a v e n ）听弥勒
菩 萨 （ B o d h i s a t t v a  M a i t r e y a ） 说 法 。 30 学 者 一 般 将 呈 交 脚 坐
（ C r o s s - l e g g e d  s e a t e d  p o s t u r e ,双足下垂但在脚腕处交叉）或作半




佛 烈 · 费 切 尔 （ A l f r e d  F o u c h e r ） 、 约 翰 · 罗 申 费 尔 德 （ J o h n  M .  




北魏时期的石窟，如莫 2 7 5、莫 2 7 2、莫 2 6 8、莫 2 5 4、莫 2 5 7、莫
2 5 9 、莫 2 6 0 窟（见图 3、 4、 5、 6）。但所谓的“弥勒上生经变”一
般上认为始见于隋代。 33现存绘有“弥勒经变”的隋代石窟有莫 4 1 6、
莫 4 1 7、莫 4 1 9 、莫 4 2 3、莫 4 2 5、莫 4 3 3、莫 4 3 6 窟，共 7 个（见














王 及 其 人 民 说 法 。 34 在 造 像 方 面 ， 学 者 一 般 上 将 倚 坐
（ p r a l a m b a p ā d ā s a n a ，双足下垂着地，又称善跏倚坐）像定为《弥





变 ” 相 似 。 内 容 基 本 上 有 ： 表 现 弥 勒 在 其 下 生 世 界 翅 头 末







7 1、莫 7 8、莫 3 2 9 、莫 3 3 1、莫 3 3 8、莫 3 4 1 窟（见图 1 0 、 1 1 、
1 2、 1 3、 1 4、 1 5、 1 6、 1 7、 1 8）。 36在此 6 铺“弥勒经变”当中，仅
莫 7 1 与莫 7 8 窟是独立的“弥勒下生经变”，内容主要是绘着佛装、
呈倚坐的主尊弥勒佛在其下生的世界三次转法轮或说法，也称为弥勒
三会。但值得注意的是，近年来亦有学者将另外 5 铺属于同一时期、
内 容 与 构 图 与 此 6 铺 “ 弥 勒 经 变 ” 相 似 的 壁 画 新 命 名 为 “ 弥 勒 经
变”。这 5 铺新命名的“弥勒经变”的内容主要是“弥勒三会”，因
















但 近 年 来也 有 学 者提 出 了 一种 以 佛 教治 国 意 识 形 态 (B u d d h i s t  
p o l i t i c a l  i d e o l o g y )为释像基础的研究方法。提出这一新研究法的是
古正美。所谓的佛教治国意识形态即以佛教作为治理国家的方法或手
段，是帝王所使用的教化内容或传统。这种教化传统也称为佛教转轮
王传统（ B u d d h i s t  c a k r a v a r t i n  t r a d i t i o n ）。 39其施行方法包括一系
列制度化的技术性活动，如翻译经典、建造塔寺、开窟造像等。 40古氏
认为，历史上有许多帝王都以佛教意识形态治国。这种以佛教为教化
方法，强调以“十善法”作为治国意识形态（ p o l i t i c a l  i d e o l o g y ）





法。古氏以贵霜王朝（ T h e  K u s h ā n ,  5 0 - 2 4 4）所使用的佛教政治发展
模式，即“一佛一转轮王”（ o n e  B u d d h a ,  o n e  C a k r a v a r t i n ）的护
法（ d h a r m a r a k s a ）模式、《悲华经》 42的经文内容与唐代不空金刚
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北：大藏经刊行会， 1 9 8 3 ），页 4 2 8 - 4 3 4 ；（唐）义净译《佛说弥勒下生
成佛经》，见《大正新修大藏经》第 1 4 册，经集部一（台北：大藏经刊行
会， 1 9 8 3 ），页 4 2 6 - 4 2 8 ；失译人《佛说弥勒来时经》，见《大正新修大
藏 经 》 第 1 4 册 ， 经 集 部 一 （ 台 北 ： 大 藏 经 刊 行 会 ， 1 9 8 3 ） ， 页 4 3 4 -
4 3 5 。   
 
35王静芬《弥勒信仰与敦煌“弥勒变”的起源》，页 3 0 5 - 3 0 8 。 
 





年国际学术讨论会”论文， 2 0 0 0 年。  
  
38李玉珉《敦煌初唐的弥勒经变》，页 2 0 7 、 2 0 9 、 2 1 5 、 2 2 1 ；李玉珉《中
国佛教美术史》（台北：东大图书股份有限公司， 2 0 0 1 ），页 1 4 2 ；古正
美《武则天的 < 华严经 > 佛王传统与佛王形象》，见《从天王传统到佛王传
统 - 中 国 中 世 佛 教 治 国 意 识 形 态 研 究 》 （ 台 北 ： 商 周 出 版 ， 2 0 0 3 ） ， 页
2 5 2 。   
 
39古正美《从天王传统到佛王传统 -中国中世佛教治国意识形态研究），页
1 0 。   
40古 正 美 《 贵 霜 佛 教 政 治 传 统 与 大 乘 佛 教 》 （ 台 北 ： 允 晨 文 化 出 版 ，






大藏经刊行会， 1 9 8 3 ）。  
 
43大 广 智 不 空 译 《 金 刚 顶 经 一 字 顶 轮 王 瑜 伽 一 切 时 处 念 诵 成 佛 仪 轨 》 ， 见
《大正新修大藏经》第 1 9 册，密教部二（台北：大藏经刊行会， 1 9 8 3 ）。  
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勒的经典早在 2 世纪就已由安世高、支娄迦谶（ L o k a k s e m a ）等译
出。 1但弥勒信仰在中国的主要发展时期则是在晋代，即 3 至 5 世
纪 。 2在 竺 法 护 （ D h a r m a r a k s a ， c a .  2 3 0 - 3 0 8 ） 与 释 道 安 （ 3 1 2 -




  ضඉᏕࡊᕅࣚᏠ࠶ĶᏄච౹༂ನြĶᐄတࢅലi 3 
 
除了僧人的支持，与弥勒有关的佛教经典大部分也都是在这时





下 生 信 仰 分 为 “ 弥 勒 上 生 经 ” 与 “ 弥 勒 下 生 经 ” 两 大 类 。 其 中 包
括：（ 1 ）竺法护译《佛说弥勒下生经》，（ 2 ）沮渠京声译《佛说
观弥勒菩萨上生兜率天经》，（ 3 ）鸠摩罗什译《佛说弥勒下生成
佛经》，（ 4 ）鸠摩罗什译《佛说弥勒大成佛经》、（ 5 ）义净译
《佛说弥勒下生成佛经》以及（ 6 ）《佛说弥勒来时经》。除了义






经 变 ” 两 种 。 “ 弥 勒 上 生 经 变 ” 即 依 照 《 弥 勒 上 生 经 》 所 绘 ， 而
“弥勒下生经变”即依照《弥勒下生经》所绘。  
一般学者都将呈交脚坐相或作半跏思惟状的人物造像定为弥勒
菩萨坐在兜率天宫说法的造像。在得到阿佛烈·弗切尔（ A l f r e d  
F o u c h e r ）、约翰·罗申费尔德（ J o h n  M .  R o s e n f i e l d ）、亚历山
大·索泊（A l e x a n d e r  C .  S o p e r）及水野清一等学者的认可及使用
后 ， 东 、 西 方 学 者 基 本 上 都 沿 用 这 种 定 像 法 或 理 论 辨 认 弥 勒 菩 萨
像。 
约 翰 · 罗 申 费 尔 德 在 其 《 贵 霜 朝 代 人 文 》 （ T h e  D y n a s t i c  





是婆罗门（ B r a h m a n ） 的 象 征 。 罗 申 费 尔 德 说 ， 弥 勒 之 所 以 持 水
瓶 ， 乃 是 因 为 弥 勒 具 有 婆 罗 门 的 出 生 背 景 及 个 性 （ B r a h m a n i c  
e l e m e n t  f u n d a m e n t a l  t o  h i s  n a t u r e ）。 8为了论证这一点，罗申
费尔德更以现存的《弥勒下生经》为依据，指出经文内容提及释迦
牟尼预言弥勒将来必自兜率天下生至翅头末一婆罗门家。他下生的
父亲名曰妙梵（ S u b r ā h m a n a ），是一位婆罗门，而他的母亲名曰





















弥 勒 经 文 既 如 此 说 明 弥 勒 与 婆 罗 门 之 间 的 关 系 ， 罗 申 费 尔 德 便 认
为，持水瓶的人物造像应该就是弥勒菩萨像最重要的特征。 
为了更进一步加强自己的论点，罗申费尔德还以一尊于 1 9 4 0
出 土 自 拉 纳 加 尔 （ R a n n a g a r ， 古 时 称 A h i c c h a t r a ） 的 立 像 为 例
（见图 1 9 ）。此立像身上佩戴了菩萨一贯所有的饰物，左手持水
瓶。但更重要的是，此雕像上刻有铭文。虽然部分的铭文已受损，
但依然能从其余得到保存的部分获知，此乃一尊“为众生的利益与
幸福所立的弥勒菩萨像”（T h e  i m a g e  o f  M a i t r e y a  i n s t a l l e d  f o r  






隆在其《莫高窟第 2 7 5 窟交脚菩萨像与犍陀罗的先例》中就提到，
“所见菩萨交脚像有铭文 ‘ 弥勒 ’ 的像例中，最早的有云冈第 1 7
窟太和十三年（ 4 8 9 ）的铭像”。 12此造像记位于第 1 7 窟明窗东侧









窟中的交脚菩萨》当中也提到了云冈第 1 1 窟和第 1 7 窟两身题名弥




像 。 15 他 在 其 《 中 国 早 期 佛 教 艺 术 的 文 献 依 据 》 （ L i t e r a r y  
E v i d e n c e  o f  E a r l y  B u d d h i s t  A r t  i n  C h i n a  ）与他在另一篇谈论





的坐姿，但他也提出此坐姿与萨珊（ S a s s a n i a n ）王朝造王像的方
法有相同之处。 18 
日本学者肥塚隆对交脚坐像的看法大致上与前者无异。他在其
《莫高窟第 2 7 5 窟交脚菩萨像与犍陀罗的先例》一文中提到，“作
为 主 尊 的 交 脚 菩 萨 不 论 是 持 水 瓶 还 是 结 转 法 轮 印 的 ， 均 可 视 为 弥
勒”。 19如此看来，除了以持水瓶为辨认弥勒的方法以外，肥塚隆
也提出了另一中判像法，即以结转法轮印（ d h a r m a c a k r a  m u d r ā）
为标准。这就与罗申费尔德仅以持水瓶来辨认弥勒的说法有区别。 
在敦煌莫高窟，这类呈交脚坐的人物造像早在北凉、北魏时期
所开凿的石窟就已出现，如莫 2 7 5、莫 2 7 2、莫 2 6 8、莫 2 5 4、莫
2 5 7、莫 2 5 9、莫 2 6 0 窟（见图 3、 4、 5、 6）。这些交脚坐像虽然
没有题名或铭文，但一般上认为是弥勒上生信仰中的弥勒菩萨像。
这些交脚坐像或作为主尊，位于洞窟正壁，如莫 2 7 5 窟；或作为辅
助造像，位于侧壁上部龛内，如莫 2 5 9 窟；或位于中心柱龛内，如
莫 2 5 4、莫 2 5 7、莫 2 6 0 窟等。这类造像在这些石窟中常与结跏趺
坐的佛像或倚坐佛像造在一起。以莫高窟莫 2 7 5 窟为例，西壁的交









1 9 5 4 年 出 土 于 中 国 四 川 省 成 都 市 万 佛 寺 的 两 件 南 朝 浮 雕 （ 见 图
2 1 ）作进一步的研究后提出，其中一件浮雕是为“弥勒经变”。 23







农作耕获及迦叶禅窟等故事。 25由此，赵声良认为 ， 这件浮雕可能
是“迄今所知最早的弥勒经变”。 26 
莫高窟现存绘有“弥勒经变”的隋代窟有 7 个，即莫 4 1 6 、
莫 4 1 7、莫 4 1 9、莫 4 2 3、莫 4 2 5、莫 4 3 3、莫 4 3 6 窟（见图 7、












弥 勒 三 尊 像 外 ， 还 有 楼 阁 、 宝 池 、 胁 侍 菩 萨 、 供 养 菩 萨 等 绘 画 内
容。敦煌现存唐代“弥勒经变”有数十铺 ， 属于初唐的一般认为有
 21
6 铺，即莫 7 1、莫 7 8、莫 3 2 9、莫 3 3 1、莫 3 3 8、莫 3 4 1 窟（见








的 在 成 都 出 土 的 南 朝 弥 勒 浮 雕 ， 应 该 就 是 中 国 最 早 出 现 的 “ 弥 勒







莫高窟莫 3 2 9、莫 3 3 1、莫 3 4 1 窟这三个绘有所谓“弥勒上、下生






绝对的关系。譬如，大历十一年（ 7 7 6 ）所开的莫 1 4 8 窟，在其南
壁龛上所绘的“弥勒上、下生经合绘图”，就有明显的“兜率陀天






































相也见用于造萨珊（ S a s s a n i a n ）王朝的王像。 34除了印度与中亚，
 23










造像基本上符合上述沮渠京声 所 译 的 《佛说观弥勒菩萨上生兜率天
经》的弥勒菩萨坐在兜率天的细节。 
还有如莫高窟莫 2 5 4 窟中心柱东向面龛内呈交脚坐的主尊，
以及莫 2 6 8 窟西壁龛内呈交脚坐的主尊，都着佛装，没有着菩萨











识形态的帝王在佛教经典中都被称为“转轮王”（ c a k r a v a r t i n），
这 种 佛 教 治 国 意 识 形 态 也 被 古 正 美 称 为 “ 佛 教 转 轮 王 传 统 ”







跏 思 惟 像 定 为 弥 勒 菩 萨 坐 兜 率 天 的 说 法 。 古 氏 用 贵 霜 王 朝 （ T h e  
K u s h ā n ,  5 0 - 2 4 4 )所使用的佛教意识形态发展模式，即“一佛一转
轮 王 ” （ o n e  B u d d h a ,  o n e  C a k r a v a r t i n ） 的 护 法









像 就 是 弥 勒 菩 萨 坐 兜 率 天 的 造 像 ， 但 这 些 学 者 始 终 没 有 清 楚 地 说
明，造这些所谓“弥勒菩萨像”的用意何在。  
 以 收 藏 在 今 日 巴 基 斯 坦 拉 后 博 物 馆 （ L a h o r e  M u s e u m  o f  
P a k i s t a n ）编号 5 7 2 与编号 1 1 3 5 之佛教石雕造像（见图 2 4 、
2 5 ） 为 例 ， 古 氏 认 为 ， 此 二 石 雕 造 像 事 实 上 是 依 照 大 乘 涅 槃 系
（ t h e  N i r v ā n a v ā d a  o f  t h e  M a h ā y ā n a , 1 8 7 - ）之《悲华经》（ t h e  
S ū t r a  S p o k e n  o n  t h e  K a r u n ā - p u n d a r ī k a ）制造的。她在对此二
石雕中的造像内容进行详细的考察后指出，此二石雕的造像细节，





形 态 信 仰 模 式 或 内 容 ， 就 是 大 乘 经 典 所 载 的 “ 护 法 信 仰 ” （ t h e  
i d e a  o f  D h a r m a r a k s a ）内容。所谓“护法”就是传播或护持佛法
的意思。古氏认为， 大 乘 的 “护法信仰”，乃是奠立于大乘菩萨道
修行法，即六“般若波罗蜜多”（ p r a j ñ ā p ā r a m i t ā），的最基本修
行法，即“施”或“供养”（ d ā n a ）的修行法。 40大乘经典既然用
 25
“施”或“供养”解释“护法”的方法，“护法”的方法因此便有
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 除了拉后博物馆编号 5 7 2  及 1 1 3 5 的石雕以外，出现在敦煌
莫高窟北凉时期（ 4 0 1 - 4 6 0 ）与云冈石窟北魏时期（ 4 6 0 - 4 9 3 ）的
造像也体现了护法概念。敦煌莫高窟莫 2 7 2 窟的主尊是一尊倚坐佛
像（见图 2 6 ），而莫 2 7 5 窟的主尊则是大型交脚坐转轮王像（见
 26
图 3）。依照古氏的说法，莫 2 7 2 窟是一“佛窟”，莫 2 7 5  窟则是
一 “ 转 轮 王 窟 ” ， 两 者 乃 以 所 谓 的 “ 一 佛 一 转 轮 王 ” 的 “ 护 法 模
式”所开凿的“双窟”。 45因为要表达转轮王的护法信仰，故莫 2 7 5
窟北壁转轮王交脚坐像下方绘有毗楞竭梨王身钉千钉、虔闍尼婆梨
王身燃千灯、尸毗王以身贸鸽和月光王施头等有关帝王“施身”的
本生故事（见图 2 7、 2 8、 2 9）。 46开凿于北魏的莫 2 5 4 窟也一样，
其主尊因是一尊交脚转轮王像的缘故，此窟南壁与北壁龛下也分别
绘有摩诃萨埵太子喂虎本生以及尸毗王以身贸鸽本生的故事（见图
3 0、 3 1）。 47 
云冈石窟内的大部分造像，主要也都是依照上述的“护法模
式”所造。如现今编号 1 6 至 2 0 的“昙曜五窟”就是一个例子。
“昙曜五窟”是北魏文成帝（ 4 5 2 - 4 6 5 ）为北魏太祖以下五位皇帝
所造的石窟。依照古氏的说法，第 1 8、 1 9、 2 0 窟（见图 3 2、 3 3、
3 4 ）的三尊佛像因为是三世佛像的缘故， 48此三窟便组成一组“佛
窟”或“法身供养”窟；第 1 7 及 1 6  窟（见图 3 5、 3 6）都是“生






























 除 此 之 外 ， 古 氏 也 以 唐 代 不 空 金 刚 （ A m o g h a v a j r a ， 7 0 5 -

















合绘图”（即莫 3 2 9、莫 3 3 1、莫 3 4 1 窟）后指出，在所谓的“弥
勒上生经变”的部分，除了莫 3 4 1 窟的是呈交脚坐（即转轮王的坐
 28
相）、戴宝冠、身着王装、配戴璎珞的人物造像以外，莫 3 2 9 及莫














修行像及成佛像等，而这些造像甚至有王装与佛装两类。 58莫 3 2 9
与莫 3 3 1 窟的这类着佛装、戴宝冠的倚坐像 ， 因此不仅是转轮王
像，而是转轮王的成佛像。 59古氏说，将转轮王像造成着佛装、呈
倚 坐 的 转 轮 王 成 佛 像 的 历 史 ， 在 中 国 甚 至 可 以 追 溯 到 北 涼 时 期
（ 4 0 1 - 4 3 9 ）的造像。譬如，莫高窟第 2 7 2 窟西壁龛内的主尊造像
（见图 2 6）及张掖金塔寺西窟中心柱东壁的人物造像，都是属于此
类着佛装，呈倚坐相的转轮王成佛像。 60 




冠的 情 形 。对此，古氏也有其自己的解释。她认为，初唐石窟这些
弥勒佛像之所以戴冠，乃与武则天在登位初期所施行的《华严经》
佛王传统（ A v a t a m s a k a  B u d d h a r ā j a  t r a d i t i o n ）有关；换言之，
与武则天以弥勒佛（ B u d d h a  M a i t r e y a ）的面貌统治大周的活动有
关。  
 29
所谓“佛王传统”（ B u d d h a r ā j a  t r a d i t i o n ），照古氏的说
法，乃是佛教的密教传统（ e s o t e r i c  t r a d i t i o n）所发展出来的帝王
教化传统（ i n c u l c a t i o n  t r a d i t i o n ）或转轮王传统。 61佛教转轮王
传统在历史上的发展并不是一成不变，其在大乘佛教密教化的过程
中也出现有密教化的转轮王传统或佛王传统。 62就中国 所 发展的佛
王传统种类而言，除了有《华严经》佛王传统外，还有密教观音佛
王传统（ A v a l o k i t e ś v a r a  B u d d h a r ā j a  t r a d i t i o n ）。 63佛王传统与
之前所提到的“一佛一转轮王”的护法模式或信仰传统并不相同。
在佛王传统中，转轮王的形象或“佛王”的形象，已不单纯地以帝
王 的 形 象 或 面 貌 出 现 ， 而 是 以 “ 佛 ” （ B u d d h a ） 或 “ 菩 萨 ”
（ B o d h i s a t t v a ）的面貌出现。在佛王传统中，“佛王”因此是以
“ 佛 ” 或 “ 菩 萨 ” 与 转 轮 王 同 体 或 同 身 （ h a v i n g  t h e  s a m e  
i d e n t i t y）的面貌出现。 64在此情形下，帝王除了能以转轮王的形象
出现外，还能以“佛”或“菩萨”的面貌面临子民。  
武氏所使用的《华严经》佛王传统，即以《华严经》为依据的
佛王信仰传统。《华严经 · 入法界品》（ t h e  G a n d a v y ū h a ）的经文
就记载了这种“佛即是王或王即是佛”（ h e  w h o  i s  a  c a k r a v a r t i n  
i s  B u d d h a ）的佛王信仰。《华严经》记载，佛教神祗如卢舍那佛
（ B u d d h a  V a i r o c a n a ）、弥勒菩萨（ B o d h i s a t t v a  M a i t r e y a ）、
文殊菩萨（ B o d h i s a t t v a  M a ñ j u ś r ī）以及普贤菩萨（ B o d h i s a t t v a  
S a m a n t a b h a d r a ）在过去都以佛教转轮王的身份统治天下，由此，
转轮王都能以佛或菩萨的面貌统治世间。 65《华严经》所载的佛王
传统因而有弥勒佛王传统（ M a i t r e y a  B u d d h a r ā j a  t r a d i t i o n ）、
卢舍那佛王传统（ V a i r o c a n a  B u d d h a r ā j a  t r a d i t i o n ）、文殊佛王
传统（ M a ñ j u ś r ī  B u d d h a r ā j a  t r a d i t i o n ）等。 66武则天在发展《华
严经》佛王传统之际便能同时以“弥勒佛”及“转轮王”的面貌统
治天下。  
依照古氏的说法，武则天在载初元年（ 6 9 0 ）九月登位后便开
始以《华严经》佛王传统治理其新建的大周帝国， 67并用《大云经











关 于 中 国 史 料 与 佛 教 文 献 所 记 的 “ 大 云 经 ” ， 福 安 敦
（ A n t o n i n o  F o r t e ）在其《第七世纪末中国的政治宣传及意识形
态 》 （ P o l i t i c a l  P r o p a g a n d a  a n d  I d e o l o g y  i n  C h i n a  a t  t h e  





《 大 云 经 疏 》 中 。 《 大 云 经 疏 》 所 载 的 武 氏 之 佛 王 形 象 有 二 种 ：









勒佛形象，乃取自《普贤菩萨说证明经》。 73  
武氏在登位之前就已开始为其革命之后所要施行的《华严经》
佛王传统做准备。 74武氏于垂拱元年（ 6 8 5 ）敕中印度沙门地婆诃罗






经 》 佛 王 传 统 ： （ 1 ） 武 氏 登 位 之 后 至 长 寿 二 年 （ 6 9 0 - 6 9 3 ） ，





图 3 9 ）、龙门惠简洞（见图 4 0 ）、《莫高窟记》所载证圣元年
（ 6 9 5 ）禅师灵隐与居士阴祖在莫高窟造的“北大像”等均是造成
倚坐佛像。龙门摩崖三佛龛虽无任何造像题记说明造像的时代，但
一般学者如宫大中与温玉成皆认为此佛窟的造像乃是武则天时代所
造的弥勒佛像。 81敦煌莫高窟的“北大像”即指莫 9 6 窟内呈倚坐相
的巨型佛像。从《莫高窟记》所记，我们并不能确认此倚坐佛像就
是一尊弥勒佛像 ， 但《乾德四年重修北大像记》载：“遂睹北大像
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铺。此 6 铺“弥勒经变”分布在莫 7 1 窟南壁底层、莫 7 8 窟北壁底








考察》中就将莫 1 2 3 窟南壁、莫 1 2 4 窟南壁、莫 3 3 4 窟南壁、莫
3 4 0 窟北壁、莫 3 7 2 窟北壁的 5 铺壁画定为“弥勒经变”（见图
4 1 、 4 2 、 4 3 、 4 4 、 4 5 、 4 6 、 4 7 、 4 8 ）。初唐的“弥勒经变”也由
6 铺增加至 1 1 铺。这 5 铺新命名的“弥勒经变”的内容主要是“弥
勒三会”，因此是为“弥勒下生经变”。  






并做了另一番解释。古氏在为其理论提出论证时虽未对所有 1 1 铺
壁画进行分析，但在对其中一部分的壁画进行考察后提出，这些所
谓的“弥勒经变”虽与弥勒有关，但事实上，其所反映的并非单纯







第一节  一般学者的看法  
 























于同一时期的莫 3 2 9、莫 3 3 1 窟内所谓“弥勒上、下生经合绘图”























测与东侧的内容是对称的。既是如此，此壁画就如莫 7 1 窟一样，
是为《弥勒下生经》中的“弥勒三会”。虽然不清楚其主尊是否也
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5 .  莫 3 3 8 窟（见图 1 6、 1 7）：  

























如同莫 3 2 9 及莫 3 3 1 窟上段的主尊一样，壁画的主尊为一尊
着佛装、戴宝冠、配戴璎珞的倚坐像。如上述两位学者指出，这铺
绘于西壁龛顶的所谓“弥勒上生经变”如果与西壁龛内的倚坐佛塑





































 除了以上 6 铺“弥勒经变”以外，王惠民在其《敦煌隋至初
唐的弥勒图像考察》中也将莫 1 2 3 窟南壁、莫 1 2 4 窟南壁、莫 3 3 4




7 .  莫 1 2 3 窟（见图 4 1）：  
 此窟为一方形窟。《敦煌石窟内容总录》将它定为盛唐窟，却
有“此为武周万岁 3 年修造”一注。 17因为是建于初唐，王惠民在
其《敦煌隋至初唐的弥勒图像考察》中便将此窟定为初唐窟。 18他
在 其 《 敦 煌 隋 至 唐 前 期 西 方 净 土 图 像 考 察 - 以 观 无 量 寿 经 变 为 中
心》中也指出： 
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8 .  莫 1 2 4 窟（见图 4 2）：  
 与莫 1 2 3 窟一样，此窟为一方形窟。《敦煌石窟内容总录》
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侧 各 有 一 尊 垂 一 坐 佛 。 这 里 所 言 的 “ 垂 一 坐 ” ， 即 是 王 惠 民 所 指
























（ K a l a v i n k a ） 29以及数身或许是伎乐的人物造像。对此，王惠民在
另一篇文章中对此壁画的命名作了更正：  
 



































古正美在为其理论提出论证时并未对所有 1 1 铺壁画进行分
析，而仅以莫 3 2 9 窟北壁、莫 3 3 1 窟南壁、莫 3 3 8 窟西壁龛顶及
莫 3 4 1 窟北壁这 4 铺所谓的“弥勒经变”的细节，清楚地说明其中
的内容实际上反映了当时所发展的佛教意识形态的信仰内容。有鉴
于此，此节将仔细检查其余 7 铺壁画并试图从壁画的细节来说明壁
画内容的实际意义。    
 
 49
1 .  莫 7 1 窟（见图 1 0）：  
 窟内南壁所谓的“弥勒下生经变”中的主尊为一尊着佛装、




更 不 可 能 戴 冠 。 这 样 的 人 物 造 像 也 出 现 在 随 后 所 要 谈 论 的 莫

















壁画中的“弥勒经变”》中的统计表为依据，盛唐 1 4 铺“弥勒经
变”当中， 1 1 铺有“七宝”的内容；中唐 2 6 铺中，有 2 0 铺；晚























于这七宝的意义，朱氏以敦煌莫 3 3 1 窟东壁门上的“法华经变”与





















王自居时，曾于长寿 2 年（ 6 9 3 ）在万象神宫受尊号“金轮圣神皇
帝”时，“作金轮等七宝，每朝会，陈之殿庭。” 42 
依照佛教经典的说法，“转轮王随身七宝”是转轮王治天下最
























4 .  莫 3 3 1 窟（见图 1 4、 1 5）：  
此窟在构图上与之前的莫 3 2 9 窟与随后要谈论的莫 3 4 1 窟相
近，壁画上部正中的主尊是一尊着佛装、戴宝冠的倚坐像。此人物






所 谓 “ 弥 勒 下 生 经 变 ” 部 分 的 主 尊 是 弥 勒 佛 像 ， 理 论 上 不 应 戴 宝
冠 。 以 古 正 美 的 说 法 ， 这 部 分 的 造 像 或 许 就 是 武 则 天 施 行 《 华 严
经》佛王传统时为自己所造的弥勒佛王形象。 47 
 
5 .  莫 3 3 8 窟（见图 1 6、 1 7）：  
此 壁 画 一 般 上 被 定 为 “ 弥 勒 上 生 经 变 ” 。 如 同 莫 3 2 9 及 莫




















窟的主尊与莫 3 3 1  窟中段的主尊一样，或许就是武则天的弥勒佛王
形象？  
 
8 .  莫 1 2 4 窟（见图 4 2）：  
 绘于此窟南壁上的所谓“倚坐三佛说法图”在构图上与上述莫


















1 1 .  莫 3 7 2 窟（见图 4 8）：  
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这类椅背在唐代之前并不常见，但到了 7 至 8 世纪，此类椅
背极为盛行，频频出现于造像之中，尤其是倚坐像，而倚坐像又是
弥勒的坐式。这正如上述丁明夷所说，这种椅背亦是“弥勒通用的
座式”。除了莫 3 7 2  窟这一例，敦煌莫高窟的莫 4 0 5 窟（见图
5 3）、莫 2 0 8（见图 5 0）、莫 2 3 1 窟（见图 5 4），龙门石窟多个
洞 窟 ， 如 惠 简 洞 、 擂 鼓 台 中 洞 、 优 阗 王 像 龛 （ 见 图 4 0 、 5 5 、
5 6 ），甚至是印尼、泰国、锡兰等地的佛教遗址与出土文物也见有
此类椅背。 
印尼中爪哇（ C e n t r a l  J a v a ）出土的数件铜雕（见图 5 7 ）以
及现存佛教遗址 C a n d i  M e n d u t （见图 5 8 ）以及 C a n d i  K a l a s a n
（见图 5 9）就有此类椅背。C a n d i  M e n d u t 的主尊为一倚坐佛（见
图 6 0）。其椅背上有摩竭鱼、狮子、象。主尊两侧二身菩萨的椅背
也 有 同 样 的 图 像 （ 见 图 6 1 、 6 2 ） 。 因 为 此 主 尊 作 转 法 轮 印
（ d h a r m a c a k r a - m u d r ā），而且基座上又雕有法轮以及两头鹿（见
图 6 3），所以此造像一般上被学者定为释迦牟尼于鹿野苑初转法轮
的 造 像 。 但 也 有 学 者 认 为 ， 此 造 像 是 毗 卢 舍 那 佛 （ B u d d h a  
V a i r o c a n a ）。 55C a n d i  K a l a s a n 的主尊虽然已经不复存在，但从
其基座（见图 6 4、 6 5）的痕迹推测，其原本也如同 C a n d i  M e n d u t
的主尊一样，是一尊倚坐佛，但体积却比后者大许多。其椅背上亦
有 摩 竭 鱼 、 狮 子 、 象 。 泰 国 曼 谷 国 家 博 物 馆 馆 藏 中 有 一 件 定 为
D v a r a v a t i  时期（ 6 - 9 世纪）的铜雕（见图 6 6），其主尊为一尊倚
坐佛，坐于此类椅座上。其椅背上亦有摩竭鱼、狮子、童子。但在
此必须指出，其主尊除了是造成倚坐像以外，也有造成结跏趺坐像
的。锡兰 G a l  V i h a r a （ P o l o n n a r u v a ）的大型石雕（见图 6 7 ）、
A n u r a d h a p u r a  A r c h a e o l o g i c a l  M u s e u m 的铜雕均是造成结跏趺
坐佛像（见图 6 8）。  
上述例子的定年大都介于 6 至 9 世纪。这也是《华严经》佛
王传统的流行时期。这时的帝王大都有施行《华严经》佛王传统的
迹 象 。 不 然 ， 当 时 的 帝 王 是 绝 对 不 会 造 出 如 印 尼 中 爪 哇 婆 罗 佛 图





































                                                                                                                                             
1李 玉 珉 在 其 《 敦 煌 初 唐 的 弥 勒 经 变 》 中 将 此 窟 的 “ 弥 勒 经 变 ” 记 录 为
“ 弥 勒 上 生 经 变 ” ： “ 敦 煌 莫 高 窟 7 1 、 、 、 、 、7 8 3 2 9 3 3 1 3 3 8 3 4 1 窟
里，都有初唐弥勒经变的发现。其中， 7 1 和 7 8 窟位于南区中段的第一
层，前者画弥勒上生经变，由于该铺壁画并未发表，而 1 9 9 9 年夏笔者
考察莫高窟时，该区又正进行加固工程，无法进入 7 1 窟检视这铺弥勒经
变”；王惠民在其博士论文《敦煌净土图像研究》中也如此记录此窟：





周年国际学术讨论会”论文， 2 0 0 0 年，页 9 。  
 
3王静芬《弥勒信仰与敦煌“弥勒变”的起源》，见《 1 9 8 7 年敦煌石窟
研究国际讨论会文集 · 石窟考古篇》（沈阳：辽宁美术出版社， 1 9 9 0 ），
页 3 0 5 - 3 0 8 ； 李 玉 珉 《 隋 唐 之 弥 勒 信 仰 与 图 像 》 ， 见 《 艺 术 学 》 第 1
期， 1 9 8 7 年 3 月，页 1 0 3 。   
 
4李玉珉《敦煌初唐的弥勒经变》，见《佛学研究中心学报》第 5 期，
2 0 0 0 年，页 2 0 8 - 2 0 9 ；王惠民《敦煌隋至初唐的弥勒图像考察》，页
9 - 1 0 。 
 
5李玉珉《敦煌初唐的弥勒经变》，页 2 0 7 。 
 
6王惠民《敦煌隋至初唐的弥勒图像考察》，页 1 0 。 
 
7《 大 萨 遮 尼 犍 子 所 说 经 · 王 论 品 》 第 五 之 一 ， 《 大 正 新 修 大 藏 经 》 卷
9 ，页 3 3 0 a 。引自古正美《武则天神功之前所使用的密教观音佛王传统
及佛王形象 -中国女相观音出现的原因》，见《从天王传统到佛王传统 -
中 国 中 世 佛 教 治 国 意 识 形 态 研 究 》 （ 台 北 ： 商 周 出 版 ， 2 0 0 3 ） ， 页
3 2 0 。  
 
8李玉珉《敦煌初唐的弥勒经变》，页 2 0 8 - 2 0 9 。 
 
9王惠民《敦煌隋至初唐的弥勒图像考察》，页 1 0 。 
 
10姜亮夫《莫高窟年表》（上海：上海古籍出版社， 1 9 8 5 ），页 3 6 1 ；
李永宁《敦煌莫高窟碑文录及有关问题（一）》，见《敦煌研究》试刊
第 1 期， 1 9 8 1 年，页 6 5 。   
 
11王惠民《敦煌隋至初唐的弥勒图像考察》，页 1 0 。 
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的弥勒图像考察》，页 9 - 1 0 。 
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的弥勒图像考察》，页 9 - 1 0 。   
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1 .  莫 7 1 窟（见图 6 9、 7 0）：  
此窟东壁全毁，西壁龛内塑一尊趺坐佛、阿难、迦叶与二身立
菩 萨 。 南 壁 通 壁 绘 “ 弥 勒 经 变 ” 一 铺 。 根 据 《 敦 煌 石 窟 内 容 总
录》，北壁通壁绘“阿弥陀经变”一铺。 1依照王惠民的说法，“阿







至， 4故王惠民认为此壁画并非“阿弥陀经变”  而应是“观无量寿
经变”。王惠民在对这些“西方净土变”进行了调查以后，发现从
前 被 定 为 “ 阿 弥 陀 经 变 ” 的 经 变 画 有 大 部 分 其 实 是 “ 观 无 量 寿 经
 61
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武 则 天 曾 于 长 寿 二 年 （ 6 9 3 ） 时 发 展 过 密 教 观 音 佛 王 传 统
（ t h e  A v a l o k i t e ś v a r a  B u d d h a r ā j a  t r a d i t i o n ） ， 并 以 观 音 的 面
貌治世。 6其在统治大周之际所使用过的密教观音佛王信仰至少有三
种 ， 其 中 有 ： （ 1 ） 不 空 绢 索 观 音 佛 王 传 统 （ A m o g h a p ā ś a  
B u d d h a r ā j a  t r a d i t i o n ） ， （ 2 ） 千 手 千 眼 观 音 佛 王 传 统
（ S a h a s r a b h u j a - s a h a s r a n e t r a  B u d d h a r ā j a  t r a d i t i o n ） 以 及
（ 3 ） 十 一 面 观 音 佛 王 传 统 （ E k a d a ś a m u k h a  B u d d h a r ā j a  
 62
t r a d i t i o n）。 7武则天在发展这些密教观音佛王信仰时，也曾为自己
造了许多观音佛王像。古正美指出，武则天在造观音像时，“也有
用弥陀三尊及五尊的造法来说明武氏观音佛王身份”。 8四川广元皇
















2 .  莫 7 8 窟（见图 7 1）：  
此窟东壁门上底层绘有七佛，均结跏趺坐于莲花上。门南、门
北 底 层 则 绘 有 立 菩 萨 各 一 身 。 《 敦 煌 石 窟 内 容 总 录 》 将 其 定 为 观





3 .  莫 3 2 9 窟（见图 7 2、 7 3）：  
此窟东壁门上绘说法图 4 铺，门南、门北绘说法图各一铺。
门 南 说 法 图 为 一 立 佛 与 二 立 菩 萨 。 门 北 说 法 图 为 一 趺 坐 佛 与 二 菩
萨，南侧菩萨戴宝瓶冠，是为大势至；北侧菩萨戴化佛冠，是为观









































































































7 .  莫 1 2 3 窟（见图 7 9）：  
此窟东壁门上绘七佛，均结跏趺坐于莲花上。门南、门北绘天
王 各 一 身 。 西 壁 龛 内 塑 一 尊 趺 坐 佛 与 四 弟 子 。 《 敦 煌 石 窟 内 容 总












侧 的 观 音 菩 萨 ， 更 有 可 能 与 武 则 天 所 发 展 的 密 教 观 音 佛 王 传 统 有
关。  
 
8 .  莫 1 2 4 窟（见图 8 0）：  
根据《敦煌石窟内容总录》，南壁通壁绘“三佛说法图”一
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1 0 .  莫 3 4 0 窟（见图 4 5、 4 6、 4 7）：  
根据《敦煌石窟内容总录》，此窟东壁门上绘“十一面观音
变”一铺。西壁龛内塑一趺坐佛、二弟子、二菩萨，龛顶绘见宝塔
品 ， 龛 外 南 侧 绘 “ 文 殊 变 ” ， 北 侧 绘 “ 普 贤 变 ” 。 南 、 北 壁 各 绘
“净土变”一铺。 34王惠民在其《敦煌隋至唐前期西方净土图像考
 68






































除 了 “ 弥 勒 经 变 ” 以 外 ， 出 现 于 莫 7 1 、 7 8 、 1 2 3 、 1 2 4 、
3 2 9 、 3 3 1 、 3 3 4 、 3 3 8 、 3 4 0 、 3 4 1 、 3 7 2 窟的其他经变内容，以
“观无量寿经变”与密教观音的造像出现的最为频繁。除了莫 3 3 8
与莫 3 4 0 窟以外，其他 9 个初唐石窟的南、北两壁均绘有“弥勒经
变”与“观无量寿经变”各一铺。从这些壁画的细节中，我们不难
看出其与转轮王或当时的帝王所发展的佛教意识形态的活动有关。
在上述的 1 1 铺“观无量寿经变”当中，比较确定的就有 6 铺，即





面观音像就出现于莫 3 3 1 窟东壁门北、莫 3 3 4 东壁门上与莫 3 4 0
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的 人 物 造 像 定 为 弥 勒 菩 萨 像 ， 又 以 呈 倚 坐 的 人 物 造 像 定 为 弥 勒 佛
像。这种弥勒的定像法的影响极大，但事实上，这些学者仅在宗教
或艺术发展的层面上为“弥勒经变”作解释。他们并不知道，这些




学 者 以 呈 交 脚 坐 的 人 物 造 像 为 上 生 至 兜 率 天 宫 的 弥 勒 菩 萨 像 的 说
法 。 对 此 ， 其 以 佛 经 为 依 据 ， 将 交 脚 坐 像 重 新 界 定 为 佛 教 转 轮 王
像。因此，对古氏而言，这些所谓的“弥勒上生经变”并非“弥勒
上 生 经 变 ” ， 当 中 的 交 脚 坐 像 也 并 非 一 般 学 者 所 说 的 “ 弥 勒 菩 萨



























映 了 武 则 天 所 施 行 的 佛 教 意 识 形 态 的 信 仰 内 容 。 笔 者 在 对 这 些 与
“弥勒经变”同时出现的其他壁画内容进行考察后发现，“观无量
寿 经 变 ” 、 “ 阿 弥 陀 经 变 ” 、 密 教 观 音 像 、 药 师 佛 像 、 文 殊 菩 萨
像、普贤菩萨像等壁画内容频频出现于同样的石窟。其中以“观无
量寿经变”与密教观音像出现的最为频繁。在所讨论的 1 1 个初唐





武则天统治大周历时 1 5 年，即从载初元年（ 6 9 0 ）至长安 5































武德 7 年（ 6 2 4）  武则天生于长安  
贞观 1 1 年（ 6 3 7）  召入宫中，立为才人  
贞观 2 3 年（ 6 4 9）  
 
 
5 月，太宗卒  
6 月，皇太子即位，是为高宗  
9 月，武则天入感业寺为尼  
永徽 4 年（ 6 5 3）  高宗于感业寺再见武则天，召之入宫，拜为昭仪  
永徽 6 年（ 6 5 5）  1 0 月，废王皇后、萧妃位庶人，立武则天为皇后  
麟德元年（ 6 6 4）  1 2 月，高宗视朝，武则天垂帘于后，参与政务，中外称之为“二圣”  
咸亨 3 年（ 6 7 2）  武则天为建龙门奉先寺大卢舍那佛捐脂粉钱二万贯  
咸亨 4 年（ 6 7 4）  1 1 月，西京法海寺僧惠简奉为皇帝、皇后、太子等造弥勒像  
上元元年（ 6 7 4）  8 月，高宗自称天皇，武则天称天后  
上元 2 年（ 6 7 5）  
 
3 月，高宗苦于凤眩，武则天摄政  
1 2 月，龙门奉先寺大卢舍那佛完工  
弘道元年（ 6 8 3）  1 2 月，高宗卒，太子即位，是为中宗，尊武则天为皇太后，临朝称制  
嗣圣元年（ 6 8 4）  2 月，废中宗为庐陵王，立豫王旦为皇帝，皇太后武则天继续临朝称制  




一卷      













2 月，毁乾元殿作明堂，以薛怀义为督作使  
4 月，武承嗣伪造瑞石，其文说：“圣母临人，永昌帝业”，使唐同泰献  
        之，称获于洛水，武则天命名为“宝图”  
5 月，武则天拜洛受图，加尊号为“圣母神皇”  
7 月，武则天命宝图为“天授圣图”，名洛水为“永昌洛水”  
1 2 月，明堂成，号“万象神宫”，又令于明堂北起天堂五级以贮大像，  
     僧怀义以功拜左威卫大将军、梁国公  







5 月，以僧薛怀义为新平军大总管，北讨突厥  
9 月，以僧薛怀义为新平道行军大总管，将兵二十万以讨突厥骨笃禄  
1 1 月，始用周正，改元为载初元年正月  












7 月，东魏国寺僧法明等撰《大云经》四卷，表上之，言太后乃弥勒佛  
下生，当代唐为阎浮提主  
9 月，以唐为周，改元天授，上尊号曰“圣神皇帝”，以皇帝为皇嗣，  
    赐姓武氏；以皇太子为皇孙  
1 0 月，敕两京及诸州各置大云寺一区，藏《大云经》，使僧升高座讲解，  
    其撰疏僧云宣等九人皆赐爵县公，仍赐紫袈裟、银龟袋  





4 月，制以释教开革命之阶，升于道教之上  




9 月，魏王承嗣等五千人表请加尊号曰“金轮圣神皇帝”，武则天御  
    万象神宫，受尊号，赦天下。作金轮等七宝，每朝会，陈之殿庭  
长寿 3 年（ 6 9 4）  
 
5 月，魏王承嗣等二万六千馀人上尊号曰“越古金轮圣神皇帝”，  
     武则天御则天门楼受尊号，赦天下，改元延载   











     怀义心愠，密烧天堂，延及明堂。武则天命更造明堂、天堂，  
     仍以薛怀义充使，又铸铜为九州鼎及十二神，皆高一丈，各置其方  
2 月，杀薛怀义，太后去“慈氏越古”之号  
3 月，于阗僧人实叉难陀与菩提流志、义净等于东都大内大遍空寺译  
    《大方广佛华严经》 8 0 卷  
9 月，武则天合祭天地于南郊，加号“天册金轮大圣皇帝”，赦天下，  
     改元天册万岁。  
万岁登封元年（ 6 9 6）  
 
3 月，新明堂成，规模率小于旧，号曰通天宫  
4 月，改元万岁通天  
圣历 2 年（ 6 9 9）  1 0 月，《大方广佛华严经》 8 0 卷于佛授记寺功毕，武则天亲自作序  
圣历 3 年（ 7 0 0）  5 月，改元久视，去“天册金轮大圣”之号  





     太子即位，上武则天尊号曰“则天大圣皇帝”  
2 月，复国号曰唐  
1 1 月，武则天死于上阳宫仙居殿  
神龙 2 年（ 7 0 6）  5 月，武则天葬于乾陵  
  
 







  窟号 东壁 西壁 南壁 北壁 













3 123 （门上）七佛 （龛内）趺坐佛、弟子  观无量寿经变 弥勒经变 
    （门南、门北）天王各一身       
4 124 （门上）五代绘说法图一铺，盛唐绘立佛各一身 （龛顶）五代绘药师佛 弥勒三会 观无量寿经变 
    （门南、门北）菩萨各一身 （龛壁）五代绘说法图一铺     
      （龛外）盛唐绘菩萨各一身     
5 329 （门上）说法图 4 铺 趺坐佛、二弟子、四菩萨 观无量寿经变 弥勒经变 
    （门南）说法图：立佛、二立菩萨 夜半逾城、乘象入胎     
    （门北）说法图：趺坐佛、大势至、观音       
6 331 （门上）法华经变：二佛并坐 趺坐佛、二弟子、二菩萨、二天王 弥勒经变 观无量寿经变 
    （门南）说法图：趺坐佛、二弟子、二立菩萨 （龛外）文殊变、普贤变     
    （门北）说法图：趺坐佛、二垂一坐十一面观音       
7 334 （门上）十一面观音 趺坐佛、二弟子、四菩萨 弥勒经变 观无量寿经变 
      （龛顶）倚坐佛说法图     
8 338 （门上）趺坐佛、二弟子、四菩萨、药师 倚坐佛、（龛顶）弥勒上生经变 说法图：趺坐佛、四弟子、四菩萨 说法图：趺坐佛、二菩萨 
9 340 （门上）十一面观音、六菩萨 趺坐佛、二弟子、二菩萨 
趺坐佛、趺坐佛、一坐佛、九品往
生 趺坐佛、二垂一菩萨、九品往生 
    （门南）三立佛、一菩萨 （龛顶）二佛并坐     
      （龛外）文殊变、普贤变     
10 341 （门上）趺坐佛、二八臂观音、十菩萨 趺坐佛、二弟子、四菩萨 观无量寿经变 弥勒经变 
      （龛顶）二佛并坐     
11 372 （门南）立佛（地藏）、趺坐佛 （龛内）趺坐佛、弟子、菩萨 观无量寿经变 弥勒经变 






























      敦煌莫高窟      莫 2 7 5 窟      西壁      主尊交脚坐像  
 
 














        敦煌莫高窟    莫 2 5 4 窟   中心塔柱东向面   主尊交脚坐像  
 




 敦煌莫高窟      莫 2 5 4 窟      南壁      交脚坐像  
  图 7  
 
 
         
  敦煌莫高窟      莫 4 1 9 窟      窟顶后部平顶      弥勒上生经变  




    敦煌莫高窟      莫 4 2 3 窟      窟顶西披      弥勒上生经变  
 




           敦煌莫高窟      莫 4 3 3 窟      窟顶后部平顶      弥勒上生经变            
 
 




          敦煌莫高窟      莫 3 2 9 窟      北壁      弥勒经变  





























     敦煌莫高窟      莫 3 3 8 窟      西壁龛顶      弥勒经变  
 
        
 
  




  出土于拉纳加尔（ R a n n a g a r）之石雕  




       云冈      第 1 7 窟      太和十三年之造像记  
     

















  敦煌莫高窟      莫 1 4 8 窟       南壁      弥勒经变  
 
 




   小南海中窟    题为“弥勒为天众说法时”之浮雕  
 




             巴基斯坦拉后博物馆      编号 5 7 2 石雕  
 




巴基斯坦拉后博物馆  编号 1 1 3 5 石雕    
 










           敦煌莫高窟      莫 2 7 2 窟      西壁      主尊倚坐像  
 















   敦煌莫高窟      莫 2 7 5 窟      北壁      毗楞竭梨王本生  
 




敦煌莫高窟      莫 2 7 5 窟      北壁      月光王本生  




          敦煌莫高窟      莫 2 5 4 窟      南壁      摩诃萨埵太子本生  




            敦煌莫高窟      莫 2 5 4 窟      北壁      尸毗王本生  




    云冈      第 1 8 窟      北壁      主尊立佛  




    云冈      第 1 9 窟      北壁      主尊坐佛  




     云冈      第 2 0 窟      主尊坐佛  




    云冈      第 1 7 窟      北壁      主尊交脚坐像  




     云冈      第 1 6 窟      北壁      主尊北魏贵族人士立像  
       图 3 7  
 
 
     








    云冈      第 1 1 窟      南壁      交脚坐像  
 
















        图 4 3  
 
 
     


























       敦煌莫高窟      莫 4 4 5 窟      北壁      弥勒经变  
 
 




敦煌莫高窟      莫 2 0 8 窟      北壁      弥勒经变  




       敦煌莫高窟      莫 3 3 窟      南壁      弥勒经变  
 




榆林窟      榆 2 5 窟     北壁      弥勒经变  




     敦煌莫高窟      莫 4 0 5 窟      北壁      中央说法图  




       敦煌莫高窟      莫 2 3 1 窟      北壁      弥勒经变  




            龙门石窟      擂鼓台中洞      正壁      三尊像  
 




   龙门石窟      优阗王像龛      正壁      优阗王像  
 




    出土于印尼中爪哇的铜雕（ 9 世纪）  
    现存荷兰 Rijksmuseum voor Volkenkunde     




    印尼中爪哇      Candi Mendut  
      图 5 9  
 
 
       印尼中爪哇      Candi Kalasan 






























































         泰国曼谷国家博物馆之铜雕（ 6 - 9 世纪）  
 
 




           锡兰 Polonnaruva, Gal Vihara 之大型石雕  
        




















   敦煌莫高窟      莫 3 2 9 窟      南壁      阿弥陀经变 /观无量寿经变  
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